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治水神話的改編：魯迅《故事新編》理水 
陳皓怡  夏麗佳 
 
一. 治水神話探源  
 
1. 洪水神話 
 
（一） 洪水起源 
 
漢劉安《淮南子．本經》：「舜之時，共工振滔洪水，以薄空桑。龍門未開，
呂梁未發，江淮遍流，四海溟涬。民皆上邱陵，赴樹木。」 
 
在洪水起源一說，古籍並沒有具體而明確的原因，只能確定共工為洪水起因
之一。由以上神話可見，洪水的施水者為共工。共工施水在《本經》中是主動的，
「共工振滔洪水，以薄空桑。」依《山海經．北山經》所載：「又北二百里，曰
空桑之山，無草木，冬夏有雪。」163 空桑之山給人印象陰寒，即今山東，與泰
山處同一緯線。 
 
（二） 鯀禹治水 
 
最早記載鯀禹治水神話的是《尚書．洪範》：  
我聞在昔鯀堙洪水，汨陳其五行。帝乃震怒，不畀其洪範九疇，彝倫攸斁。
鯀則殛死，禹乃嗣興。164 
 
《堯典》中則記載：  
帝曰：「諮！四嶽：湯湯洪水方割，蕩蕩懷山襄陵，浩浩滔天；下民其諮。
有能俾乂？」僉曰：「於，鯀哉！」帝曰：「吁，咈哉！方命，圮族。」嶽曰：「異
哉！試可乃已。」帝曰：「往，欽哉！」九載績用弗成。165 
 
於《洪範》中，鯀治洪水是私自而未經允許的行為，因而使帝震怒，《堯典》
中，鯀得到四嶽推薦，堯帝批准鯀治水。《洪範》的說法與《山海經》所載相約。
                                                     
163
 袁柯校注：《山海經校注》（上海：上海古籍出版社，1983 年），頁 94。 
164
 陳戍國校注：《尚書校注》（長沙：岳麓書社，2004 年），頁 108。 
165
 同上，頁 5。 
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鯀為皇帝子孫，亦即白馬神。166 
 
《山海經．海內經》則記載： 
 
洪水滔天，鯀竊帝之息壤以堙洪水，不待帝命。帝令祝融殺鯀於羽郊。鯀復
生禹，帝乃命禹卒布土以定九州167。《山海經．海內經》郭璞注云：「息壤者言土
自長息無限，故可塞洪水也。」168 
 
2. 治水神話流變與內容的擴大 
 
事實上，《山海經》所載的治水神話，已經具有基本的故事元素，洪水滔天
為因，鯀不待帝命以息壤堙洪水為故事發展，帝令祝融殺鯀於羽郊是高潮，而禹
受帝命布土則與前鯀的被殺產生張力。然而，其主要重心在於鯀，對於禹的治水
過程和結果亦未有詳細提及。 
 
治水神話由記事變成以表現英雄主體為軸心，故其內容日漸擴大。在春秋戰
國期間的《國語．周語下》，對鯀禹治水有詳盡的記載：「昔共工……虞於湛樂，
淫失其身，欲壅防百川，墮高堙庳，以害天下。皇天弗福，庶民弗助，禍亂並興，
共工用滅。其在有虞，有崇伯鯀，播其淫心，稱遂共工之過，堯用殛之於羽山。
其後伯禹念前之非度，厘改制量，象物天地，比類百則，儀之於民，而度之於群
生，共之從孫四嶽佐之，高高下下，疏川導滯，鐘水豐物，封崇九山，決汩九川……
合通四海……皇天嘉之，祚以天下。」169值得注意的是，共工害民及鯀禹救民於
此成為了二元對立的形象。 
 
在《莊子．天下篇》中，「禹親自操囊招，而九雜天下之川；排無肢，脛無
毛，沐甚雨，櫛疾風，置萬國。」170 禹治水神話已經具備了起源、過程及結局，
而結局不僅僅只是治洪水，而是「沐甚雨，櫛疾風，置萬國」，已由治水的題材
擴大至治天下。 
 
戰國《尸子》載：「禹理水，觀於河，見面長人魚身出，曰：『吾河精也。』
授禹河圖，而還于淵中。」171則加入了贈寶，使禹之治水上受天命，其所得助力
可能是基於其受帝命布土，故天下助之，此皆表現了禹的英雄形象。 
                                                     
166
 《山海經．海內經》注：「黃帝生駱明，駱明生白馬，白馬是為鯀。」袁柯校注：《山海經
校注》（上海：上海古籍出版社，1983 年），頁 465。 
167
 同註 163，頁 472。 
168
 同上。 
169
 左丘明撰，上海師範大學古籍整理研究所校點：《國語》（上海：上海古籍出版社，1978
年），頁 103-104。 
170
 王叔岷撰：《莊子校詮下》（台北：台灣商務印書館，1997 年），頁 1310。 
171
 水渭松注譯，陳滿銘校閱：《新譯尸子讀本》（台北：三民書局，1997），頁 320。 
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東晉王嘉《拾遺記》卷二所載的「禹盡力溝洫，導川夷嶽，黃龍曳尾於前，
玄龜負青泥於後」172，擴大了其治水的過程和內容，也展示了兩個治水的方法，
「堙」與「導」並用，「堙」者，沿襲其父之法而行，「導」者，則自創新法，以
疏導淫水。 
 
 
二. 魯迅理水神話的架構與改編  
 
1. 神話與神話文學 
 
論者認為，神話對小說的影響和子書的影響不同，後者偏重於文人氣質，前
者偏重於民間信仰和趣味。神話帶著民間信仰和神祗崇拜，刺激了小說中山妖水
怪的幻想，與其後的宗教思潮相混合，使志怪小說不絕於篇。173 
 
由神話至神話文學的轉變是縱向性的，取材自前代的作品。很多小說的人物
原型取材於神話，而神話的起源則大多是民間信仰和原始先民對自然現象的解
釋，是兩者結合的有機體，因此，神話大都是重記事成份。但中國神話並未有意
識發展一個完整的故事，更不如西方神話般發展一個完整的神話體系，具有複雜
的架構，反而是互不從屬的。後世則將前代神話加以推展，增加故事的情節，大
多加入衝突元素，或解釋神話中的疑問，為神話添加細節與彌補不足。 
 
以神話為題材創作有幾個好處，一則補足神話故事的一些缺憾，填補神話的
留白空間，如加入該段神話的原因：本文中的洪水來源，即為留白之處；二則用
以解釋社會現象，如女媧傳說的枝節增加，顯然是隨著社會建立而出現的；三則
使讀者對其有基本印象，更便利於塑造人物形象，增加故事吸引力。 
魯迅於序言中表示《故事新編》「有時卻不過信口開河, 而且因為自己對於古人，
不及對於今人的誠敬，所以仍不免時有油滑之處⋯⋯ 不過並沒有將古人寫得更
死，卻也許暫時還有存在的餘地罷。」 174 
 
在《理水》一文中，魯迅根據大禹治水的神話，講述大禹完成了治水大業，
其中以治水初期平民等待禹作主線，對文中官員的無能和文人學者的腐化作出深
切的諷刺。魯迅自言八則《故事新編》「是神話，傳說及史實的演義」，「只取一
                                                     
172
 （晉）王嘉撰、（梁）肅綺錄、齊治平校注：《拾遺記》（北京：中華書局，1981 年），頁
37。 
173
 楊義：《中國古典小說史論》（北京：中國社會科學出版社，1995 年），頁 12。 
174
 魯迅：《故事新編》（北京：人民文學出版社，1981），頁 2。 
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點因由，隨意點染，鋪成一篇。」175然其所出有因。 
 
《理水》創作於 1935 年 11 月，於 1932-1935 年間，全國水災不斷，數十萬
人民流離失所，但國民黨官員卻不正視水災問題。魯迅曾在雜文中諷刺這些尸位
素餐的國民黨官員：「誠然，兩三年前是有過非常的水災的，這大水和日本的不
同，幾個月或半年都不退。但我又知道，中國有著叫做水利局的機關，每年從人
民收著稅錢在辦事，但反而生出了這樣的大水了。」(《且介率雜文末編》)176 
由此可見，《理水》一篇具有針對與諷刺性，是以借古諷今的方法，表達魯迅對
當時社會不平現象的痛恨，符合其一貫作風。 
 
2. 故事簡介 
 
（一） 主線 
 
禹奉命治水，起初群眾不相信他存在，文化人在魯迅的筆下，是吃飽喝足後
無所事事，鑽研迂腐的學問之徒。後來文化人向前來考察的水利局官員粉飾災
情。水利局官員一樣對工作敷衍塞責，老百姓代表也被逼說謊。官員把民食帶回
京師大擺筵席，忘卻治水之事，文中花了很長的篇幅描述以上章節。 
 
禹出現，水利局的官員向禹稟報老百姓一切太平，建議把文化人都接上高原
來，認為愚民減少一些才太平。禹提出治水的新方法「導」，官員紛紛反對，禹
則執意為之。最後，禹治水成功，京師日益繁盛，禹回去後向皇帝報告治水成果，
並告誡留心小人。 
 
（二） 支線 
 
甲. 君主舜 
 
「禹一到，就連忙客氣的站起來，行過禮，皋陶先去應酬了幾句，舜才說道： 你
也講幾句好話我聽呀。」177 
 
此篇中的皇上為舜爺，據神話記載中的「帝」當為堯帝。君主舜的形象在此
篇看來，並不具有英雄本色，反而有點慵懶，並聽信身邊群小粉飾太平之話。 
 
 
                                                     
175
 同上，頁 1-2。 
176
 《且介率雜文末編》，載彭波：〈〈理水〉看魯迅對《儒林外史》諷刺藝術的繼承與發展〉，
《北方論叢》，21 期（1998 年），頁數不詳。 
177
 同註 174，頁 42。 
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乙. 禹妻硬闖並大罵禹 
 
「這殺千刀的！奔什麼喪！走過自家的門口，看也不進來看一下，就奔你的
喪！做官做官，做官有什麼好處，仔細像你的老子，做到充軍，還掉在池子裡變
大忘八！這沒良心的殺千刀！……」178 
 
此處將鯀被殺改為充軍，而其變形則是由於掉在池子中而成，使之顯得合理。 
 
丙. 禹的新聞 
 
「大家都在談他的故事；最多的是他怎樣夜里化為黃熊，用嘴和爪子，一拱
一拱的疏通了九河，以及怎樣請了天兵天將，捉住興風作浪的妖怪無支祁，鎮在
龜山的腳下。」179 
 
本來應該是主線的治水環節，成為了支線，變成新聞被民眾談論。 
 
3. 重心與取材 
 
正面人物大禹被邊緣化，大禹治水的事蹟在整個敘述中被虛寫化了，反而把
大禹如何被小人包圍、糾纏這一困境最大程度地在文本敘述中前置。180 
 
故事新編採用詳其他而略治水過程的方法寫治水故事，重點展現了三個類別
人物：官員、文化人、人民。三個類別的人物各自與大禹有衝突，官員對其治水
新法的反抗、文化人及人民對其存在的質疑與粉飾太平（前者的營造更為刻意）。 
 
重心的移向可謂展現了中國傳統以來文以載道的特色，禹說：「浩浩怀山襄
陵，下民都浸在水里。我走旱路坐車，走水路坐船，走泥路坐橇，走山路坐轎。
到一座山，砍一通樹，和益倆給大家有飯吃，有肉吃。放田水入川，放川水入海，
和稷倆給大家有難得的東西吃。東西不夠，就調有餘，補不足。搬家。大家這才
靜下來了，各地方成了個樣子。」181講述的並不只是治水之道，更是治國之道，
亦是魯迅希望官員可以學懂的。 
 
魯迅治水的過程主要依據司馬遷《史記．夏本紀》作新編，而其線段鋪排，
如前所言，與一直以來的大禹治水神話有所不同，側重於各界人士的反應，而略
                                                     
178
 同註 174，頁 38。 
179
 同上，頁 41-42。 
180
 劉春勇：〈中國的脊樑──解讀非攻、理水並澄清一些似是而非的問題〉，《中州學刊》，期
數不詳（2006 年），頁 196- 200。 
181
 同註 174，頁 42-43。 
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大禹治水的內容。文首的「洪水滔天，浩浩懷山襄陵，下民皆服于水。」 182出
自《史記．夏本紀》。 
 
而禹妻潑辣的形象突顯了禹只顧治水工作和民生，禹妻出《史記．夏本紀》：
「予辛壬娶塗山，癸甲生啟，予不子。」183 
 
而顏師古注《漢書．武帝紀》為︰「啟，夏禹子也。其母塗山氏女也。禹治
鴻水，通轘轅山，化為熊，謂塗山氏曰：『欲餉，聞鼓聲乃來。』禹跳石，誤中
鼓。塗山氏往，見禹方作熊，慚而去，至嵩高山下化為石，方生啟。禹曰：『歸
我子。』石破北方而啟生。」184 
 
禹三過家門不入的事亦見於《孟子．滕文公下》「 八年於外，三過其門而不
入。」和《史記．夏本紀》：「（禹）勞身焦思，居外十三年，過家門不敢入。」185
前者八年而後者十三年，後者較後出，故年份亦較長。 
 
禹為民效勞的英雄形象的具體表現，則選取自晉王嘉《拾遺記．卷二》：「禹
盡力溝洫，導川夷岳，黃龍曳尾於前，玄龜負青泥於後。」186 以及《史記．夏
本紀》「與益予眾庶稻鮮食。」、「與傻予眾庶難得之食」、「食少，調有餘補不足，
徙居。」 
  
魯迅《理水》中的最後結局，一如《史記．夏本紀》所載之「鳥獸翔舞，《簫
韶》九成，鳳皇來儀，百獸率舞，百官信諧。」  
 
 
三. 改編技巧  
 
1. 油滑與幽默 
 
魯迅主張「嬉笑怒罵，皆成文章。」藝術上要運用多種多樣的形式和方法，
其中包括幽默。而魯迅作品中「往往夾雜些閒話或笑談，使文章增添活氣，讀者
感到格外的興趣，不易於疲倦。」187 
 
                                                     
182
 王叔岷撰：《史記斠證》（台北：中央研究院歷史語言研究所專刊，1983 年），頁 58。 
183
 同上，頁 69。 
184
 班固撰，顏師古注：《漢書》（北京：中華書局，1962 年）。 
185
 同上，頁 60。 
186
 同註 170。 
187
 南開大學中文系編：《魯迅藝術創作談》(北京：天津人民出版，1982 年)，頁 56。 
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當魯迅幽默背後的意義是批判和否定時，幽默就成了一種諷刺，魯迅在《致
陶亢德(1933 年 10 月 23 日)》自言自己幽默的特點是「動輒開罪於人」，由此可
見，魯迅這種幽默筆調起「諷刺」作用。孟廣來說魯迅「發展了油滑這方法，使
之成為一種新的武器了。」此點可應魯迅自言「油滑是一弊……能使有些文人學
士頭痛，則又是一利了」。188 
 
此篇採用「無一貶詞，而情偽畢露」的諷刺文學白描方法，作者在字裡行間
透露自己愛恨分明的主觀感情，把主觀與客觀之間的矛盾集中照射在主人公的活
動中，展示了作者的想法並在作品中投射社會真實面貌。姜振昌學者在《故事新
編與中國新歷史小說》中補充魯迅作《故事新編》的原因和心境︰「想暫時回避
激烈的時政爭鬥，卻又難以忘卻現實，於是便以這獨特的方式向社會作調侃式的
搗亂，以排遣自己看似輕鬆實則不可重負的感受。」 
 
《理水》的基本主題是抨擊國民政府統治時期管理的腐敗和專橫，官場學者
的卑劣面貌，從而揭露徹底的腐朽。《理水》一文中，除鯀禹治水外，亦加插了
其他神話元素，用以切合文中某些特定的角色身份，一來可輕描淡寫帶出其含
意、意思，二來符合改篇之用，換言之，即與寫詩時用典的用意相約。 
 
2. 強烈對比 
 
（一） 形象 
 
 
禹是「一條瘦長的莽漢，粗手粗腳的」，其隨從是「一群乞丐似的大漢，面
目黧黑，衣服奇舊」189；而胖官員出場時乘「一大陣獨木大舟，每只船上，有二
十名官兵打槳，三十名官兵持矛，前後都是旗幟。」190禹回京時，「前面並沒有
儀仗，不過一大批乞丐似的隨員。臨末是一個粗手粗腳的大漢，黑臉黃須，腿彎
微曲……從人叢中擠進皇宮裡去了。」191 
 
（二） 治水態度 
 
禹「查了山澤的情形，征了百姓的意見，走得滿腳底都是栗子一般的老繭」，
而水利局的官員不僅在百姓面前鋪張排場，而且在考察的第一天只是和文化人聊
了小半天，「第二天，說是因為路上勞頓，不辦公，也不見客；第三天是學者們
                                                     
188
 山束省會魯迅研究會編：《故事新編新探》（山束：山束文藝出版社，1984 年），頁 25。 
189
 同註 174，頁 37。 
190
 同上，頁 32。 
191
 同上，頁 42。 
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公請在最高峰上賞偃蓋古松……第五天的午後，就傳見下民的代表。」192考察的
結果是合擬的公呈和下民代表搜集提供的展覽食品。 
 
禹從廣大百姓的利益出發，而水利局的官員們只願意維護自己和少數文化人
的利益，兩派各執己見，最後禹「已經看透實情，打定主意，無論如何，非導不
可！」193禹與官員間的強烈對比，帶出了強烈的諷刺。 
 
3. 新編的現代性 
 
整個《理水》故事被現代化了，魯迅將古人和今人置於同一個故事中，並為
他們創造了共存的環境：洪水滔天，災荒連年，這是大禹治水這古老神話的背景，
同樣也是 30 年代中國的寫照。 
 
從文言到白話，漢語到英語，《理水》中間雜時髦的現代漢語詞彙，雜糅古
今，而各種話語則從不同人口中說出，並沒有獨特的代表或象徵，而是普遍用於
文中以展示社會當下的糅雜性。如「古貌林！」、「好杜有圖！」、「古魯幾裡……」、
「O．K！」。 
 
諸如大禹批准「女隗小姐來做時裝表演」，禹治水時期，文化山上學者們的
食糧竟都是從「奇肱國用飛車運來的」等等。這些離奇荒誕的情節，造成了古今
世界相互剝離的滑稽感。古今中西交融的對白，「飛車」等具有現代性的象徵物，
出現在被假定發生在古代的治水事件與人物的故事之中，起了一種古今結合的滑
稽性，而這種把現代放進古代的方法，使故事穿插在古代與現代之間。 
 
 
四. 比較原型與新編的變形  
 
1. 原型：化龍及化玄魚、鱉，化熊，屍體化生 
 
在鯀禹神話中，鯀死後化為異物，至於化為何種異物，則有不同說法。在此，
將異物分為三類：化龍及化玄魚、鱉，化熊及屍體化生 
 
（一） 化龍及化玄魚、鱉 
 
第一類為化龍/魚類。神話中鯀死後化為黃龍是由《山海經．海內經》郭樸
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 同上，頁 34。 
193
 同上，頁 40-41。 
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注引《開（啟）筮》說：「鯀死三歲不腐，剖之以吳刀，化為黃龍」，袁珂理解是
天馬鯀化龍。194 
 
天馬化龍為早見於《禮記．夏官庚人》：「馬八尺以上為龍」。《拾遺記》卷二
則指鯀化為魚類 。鯀治水，而魚、龍這些與水有關而慣性出現的異物，是可理
解的。 
 
（二） 化熊 
 
《國語·晉語》：「昔者鮌違帝命，殛之于羽山，化為黃熊，以入于羽渊」195，
《左傳‧昭七年》引《釋文》指：「『熊』亦作『能』，作『能』者勝。」196 
唐陸德明《經典釋文》稱：「黃能，如字一音奴來反；亦作熊，音熊，獸名。能，
三足鱉也。……《說文》與《字林》皆雲：能熊屬，足似鹿。然則，能既熊屬又
為鱉類，今本作能者勝也。」197 
 
（三） 化玄魚 
 
在《拾遺記》卷二中，：「堯命夏鯀治水，九載无績。鯀自沉於羽淵，化為
玄魚，時揚須振鱗，橫修波之上，見者謂為河精。」198 
 
（四） 化三足鱉 
 
亦有論者認為於陸地為熊，於水則為三足鱉。然而，無論是黃熊或三足鱉，
亦不影響其治水之能。任昉《述異記》：「堯使鯀治洪水，不勝其任，遂誅鯀於羽
山，化為黃能，入於羽泉，今會稽祭禹廟不用熊，曰黃能，即黃熊也。陸居曰熊，
水居曰能。」199 
 
《淮南子．修務訓》中記載「禹生於石。」又《四庫全書．路史》中：「初，
鯀納有莘氏曰志，是為修己。年壯未字，……以六月六日，屠疈而生禹於僰道之
石紐鄉，所謂刳兒坪者。」200據論者考證云，己是蛇的同字，故禹生母修己可能
為蛇的化身，此具有圖騰蛇龜合一的形象。 
 
                                                     
194
 袁珂：《山海經校注》（上海：上海古籍出版社，1980 年），頁 117。 
195
 同註 168，頁 478。 
196
 楊伯峻著：《春秋左傳註》（北京：中華書局，1981 年），頁 1289。 
197
 陸德明撰《經典釋文》（上海：上海古籍出版社，1985 年）。 
198
 同註 170，頁 33。 
199《述異記》，文淵閣四庫全書電子版（香港：迪志文化出版社，2001 年），頁 3。 
200
 羅泌：《路史》（台北：壹灣商務印書館，1979 年）。 
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夏朝開國傳說與「治水工作」脫離不了關係，所以應將「黃能」視為「具有
神靈的龜鱉」，是遠較「黃熊」更合理的推測。而且在東漢成書的《吳越春秋》
中，有一段提及︰「殛鯀於羽山。鯀投於水，化為黃能，因為羽淵之神。」既然
鯀為羽淵之神，則當與水有關，故鯀當為三足鱉。 
 
（五） 屍體化生 
 
另外有指熊及龍是圖騰，為男性的象徵。在神話中，禹化熊為事實，令他與
妻子的關係破裂，更令其妻化石，然後得啟，這情節用作串連故事，乃重心之一。
而《山海經．海內經》郭樸注引《開（啟）筮》說：「鯀死三歲不腐，剖之以吳
刀，化為黃龍」201。鯀剖腹產子的說法，是一些原始部落由母系社會過渡至父系
社會的習俗反映。「庫瓦達」是男人喬裝生子的習俗 。當婦女生孩子時，男子為
確認其在家庭中的權利和地位，會讓其剛生完孩子不久的妻子出去勞作，自己則
躺在妻子的床上做出種種生孩子的模樣來。 
 
2. 新編：鯀的結局與淡化死亡 
 
在《理水》中，化熊由禹及其他人口中說出，是「傳聞」，用以點綴文章，
沒有對情節做成影響。 
 
在鯀禹神話中，《山海經．海內經》曾記「黃帝生駱明，駱明生白馬，白馬
是為鯀」202，鯀的真身為白馬，而黃帝是神，黃帝的孫兒自然亦是天神了。而在
《理水》中，「我看鯀也沒有的，『鯀』是一條魚，魚魚會治水的嗎？」學者以歪
理指出鯀是魚，又指「我還親眼看見他到崑崙山腳下去賞梅花的」，打破了鯀為
白馬及神的原有形象。 
 
《山海經．海內經》：「不待帝命，帝令祝融殺鯀於羽郊」203，神話中的鯀與
希臘普羅米修斯的遭遇相似，為人犧牲性命。他死後其屍體下落說法不一，有說
化熊、有說化魚、有說化龍，《楚辭．天問》亦指其化為熊，到西方去請巫師醫
治204。總而言之，鯀是需要死的，無論化為何種異物，都需要被殺死於羽山附近。
而魯迅卻改為「鯀大人因為治了九整年的水什麼效驗也沒有，上頭龍心震怒，把
他充軍到羽山去了」，把鯀的死改變，此舉將其死後化異物的神話色彩以「傳聞」
淡化。 
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 同註 194，頁 473。 
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 同上，頁 465。  
203
 同上，頁 472。  
204
 臺靜農：《楚辭天問新箋》（臺北：藝文印書館，1972 年），頁 43。 
57 
 
五. 比較原型與新編的人物  
 
魯迅在《理水》中把禹塑造成一個勇於改革，盡心為人民服務的英雄形象，
是對中華民族「脊樑式人物」的肯定，強化中國文化；寫禹妻被衛兵們攔住，她
破口大駡禹是「殺千刀」、「沒良心」；賣弄英語卻具有腐化思想的古代文人和塗
山氏的潑辣形象，使人覺得滑稽油滑，充滿了喜劇色彩，也是國民黨時期的官僚
學者和村婦形象的投射。魯迅沒有強使古人有今人的思想，神話中的骨幹人物禹
仍然與神話中的描述相近，只是其形象下放成了凡人，但就他的能力和精神，則
借用對比突顯得更強烈。正如魯迅於序中自言自己「沒有將古人寫得更死」。 
 
1. 新編：人性化特質 
 
《理水》文中最人性化的表現莫過於禹的形象塑造，「這殺千刀的！奔什麼
喪！走過自家的門口，看也不進來看一下，就奔你的喪！做官做官，做官有什麼
好處，仔細像你的老子，做到充軍，還掉在池子裡變大忘八！這沒良心的殺千
刀！……」205這是禹的妻子在大罵其丈夫。在現實生活中，三過家門不入、結婚
四日便離開家門、不理兒子，的確稍為過份。這裡不只製造了幽默，亦令故事變
得人性化，表達出妻子的辛勞及痛苦。 
 
《理水》最後一段魯迅把「商家」和禹連結，「做起祭祀和法事來，是闊綽
的」、「上朝和拜客時候的穿著，是要漂亮的」，令禹變得物質化，有學者認為這
是腐化了的、消極英雄形象206，伊藤虎丸指出這是因為由治水英雄到統治國家的
君主身分上所需要的改變207。其實這些不過是人之常情：身分轉換，生活習慣亦
應轉換。這裡反而令禹的神性形象淡化，令角色更為人性化，顯示了魯迅創作思
想的矛盾：啟蒙/傾向民眾。文中並無指出禹在日常生活中開始揮霍，只是因應
身份改變生活模式乃人之常情，兩者間要取得平衡，「文學大眾化」反而更能貼
近讀者。 
 
小說的前半部分英雄並沒有出現，作者巧妙地對群醜可笑可悲的醜陋嘴臉描
寫，為禹出場做了完美的鋪墊。在一片汪洋中，民不聊生，官員耀武揚威、文人
附庸風雅、百姓渾渾噩噩，這時禹的形象突然立起，並異常高大。從禹身上，魯
迅更希望我們看到的是英雄的革命性格，是一種鮮明的社會革命理想和激情，他
力求在那個混亂時代中喚起更多像禹一樣革命者，撐起中國的脊樑。 
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 鄭家建著：《被照亮的世界》（福建：福建教育出版社，2001），頁 54-55。 
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2. 禹的英雄形象 
 
禹的治水之功在《理水》中沒有改變，自洪水之中拯救天下蒼生。《理水》
與《山海經》、《淮南子》、《史記》等曾記錄禹治水的事蹟一樣，表達出禹為治水
英雄。治水過程不盡相同，但基本框架：鯀治水失敗、禹治水、禹治水成功，是
相同的。最後以禹治水有功作結，是確立禹英雄形象的根本因素。 
 
禹的原型與魯迅的故事新編中保持了勇敢、果斷自信的性格。根據袁珂的《中
國神話傳說》中，率領群龍與不服氣的共工一戰，趕跑共工，更殺了不守約定的
防風氏，防風反是「巨無覇級的巨人」208，由始可見，禹在鯀禹神話中的勇敢果
斷的戰士形象。而在《理水》中：「我知道的。有人說我的爸爸變了黃熊，也有
人說他變了三足鱉，也有人說我在求名，圖利。說就是了。我要說的是我查了山
澤的情形，征了百姓的意見，已經看透實情，打定主意，無論如何，非『導』不
可！這些同事，也都和我同意的。」209禹不理會文化山學者的反對，堅決要利用
『導 』 的方法疏導洪水，可見其自信及果斷。「禹爺的新聞，也和珍寶的入京
一同多起來了……夜裡化為黃熊，用嘴和爪子，一拱一拱的疏通了九河，以及怎
樣請了天兵天將，捉住與風作浪的妖快無支祁」210，勇敢的形象亦顯而易見。 
 
文中禹與帝舜的對話，可見他具有犧牲精神，以人民的生活為前提。他對舜
說：「我討過老婆，四天就走」禹回答說。「生了阿啟，也不當他兒子看。所以能
夠治了水，分作五圈，簡直有五千里，計十二州，直到海邊，立了五個頭領，都
很好。只是有苗可不行，你得留心點！」禹剛結婚亦沒有因私忘公，為了百姓生
活著想，一天未治水一天不放心，此舉亦呼應了《書．益稷》中「（禹）娶塗山，
辛、壬、癸、甲……，惟荒度土功」，辛、壬、癸、甲是指四日，婚後四日，禹
即離開家中治水，公務為先，私欲為後。 
 
錢模祥：「他（魯迅）主要選取《史記．夏本紀》中大禹治水的故事」211，
從《山海經》演變成《史記》，歷史化了鯀禹治水的神話，大大減低了當中神話
的浪漫色彩，亦令禹「人化」。《中國神話傳說》中把各有關鯀禹治水的神話濃縮，
書中仔細羅列出鯀禹治水過程。例如禹請求上帝賜息壤、帶領應龍等群龍治水、
與共工決戰、殺巨人防風及九頭蛇身的相柳、女嬌化石、破石而生的啟等等全都
是極富想像力，一系列事蹟令禹成為神一般存在212。而在《理水》對禹治水的過
程淡化，將上述的一系列神話刪除，亦把化身為熊治水改為「傳聞」，更把禹形
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 袁珂：《中國神話傳說》（北京：中國民間文藝出版社，1984 年），頁 337。 
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59 
 
容為「一條瘦長的莽漢，粗手粗腳的」，如農民一般的樸素平凡，將神話事實化，
以「人」代替「神」的存在，令高高在上的「神」話化成「人」話，令人的力量
提升。 
 
3. 英雄角色的塑造 
 
以坎貝爾（Joseph Campbell）《千面英雄》的英雄冒險模式213 
 
214來解讀《理水》，可分為英雄歷險的召喚，經過歷煉，獲得救援者（智慧老人）
的協助而完成歷險，最後回歸原來的世界，得到「報償」，如神聖婚姻等。 
 
（一） 召喚 
 
神話中天帝授命禹治水，而《理水》文中對天帝（舜）的稱呼是「舜爺」、「上
頭」，「大家終於知道，鯀大人因為治了九整年的水，甚麼效驗也沒有，上頭龍心
震怒，把他充軍到羽山去了，接任的好像就是他的兒子文命少爺，乳名叫作阿禹。」
215失去君臣授命的意味，成為公職任命，大禹治水，只因「接任」了鯀原來的職
務。 
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 約瑟夫坎‧貝爾作，朱侃如譯：《千面英雄》（臺北：立緒文化事業有限公司，1997 年），
頁 262。 
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 載黃健強、李家翹：〈論〈理水〉的神話改編〉，《神話與文學論文選輯 2008-2009》，嶺
南大學中文系，期數不詳（2009 年），頁數不詳。 
215
 同註 174，頁 28。 
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（二） 歷煉 
 
神話中禹治水阻力為共工、防風、無支祈等神怪，原因為天意。而《理水》
禹治水阻力則為人事，文化山學者反對用「導」的方法治水、妻子的不諒解等，
可歸納為人事。 
 
（三） 救援者 
 
神話中有應龍(對抗共工)、伏羲(玉簡)、河伯(大青石頭)的幫助，而《理水》
則只有隨員，他們並無提供任何大的幫助。 
 
（四） 回歸及寶物 
 
神話及《理水》中禹均成功回歸，並得到帝位。 
 
可以看出魯迅在《理水》中並沒有加重筆墨於禹的歷煉，相反，相比描寫文
化山學者描寫，歷煉的過程根本是輕描淡寫。這是由於《理水》的重點不是放大
禹如何跨越重重難關得到勝利，而在於塑造英雄的形象。 
 
魯迅曾在雜文〈中國人失掉自信力了嗎〉提到：「我們從古以來，就有埋頭
苦幹的人，有拼命硬幹的人，有為民請命的人，有捨身求法的人，……雖是等於
為帝王將相作家譜的所謂「正史」，也往往掩不住他們的光耀，這就是中國的脊
樑」216魯迅想強調的是「中國的脊樑」，亦即是君主的形象。君主/領導者，是否
一定是高高在上、威嚴無比？《理水》中，禹就是埋頭苦幹的美好君主形象。文
中只有禹有著正面的形象，而其「一條瘦長的莽漢，粗手粗腳的」的農民形象，
「（禹）伸開了兩腳，把大腳底對著大員們，又不穿襪子，滿腳底都是栗子一般
的老繭」，禹一手一腳憑自己去救百姓，其形象越是勞苦，越能彰顯他為民解困
的大義，越適合一個可靠、務實的君主形象。 
 
3. 政府官員：欺壓與無能 
 
官員們自命清高，打著官腔要求大禹按照成法去治水，他們拿著國家的薪水
和糧食，卻對這個國家沒有一點貢獻。百姓生活在水深火熱之中，治水英雄大禹
在前方埋頭苦幹，他們卻置若罔聞，官員的本色是 20 世紀 30 年代頑固、守舊的
國民黨官員。 
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 魯迅：《魯迅雜文選集》（北京：人民文學，1993），頁 396-397。 
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（一） 舜 
 
鯀禹神話中，舜為英明的君主，亦為天帝217。但《理水》中「就連忙客氣的
站起來，行過禮，皋陶先生應酬了幾句，舜纔說道『你也講幾句好話我聽呀。』」
態度並非如神話般英明，相反因為舜的烘托，禹道：「『哼，我有什麼說呢？』」
更像一名君主。 
 
（二） 丹朱 
 
文中提及「談談丹朱太子的沒出息。」舜帝指：「莫像丹朱的不聽話，只喜
歡遊蕩，旱地上要橕船，在家裡又搗亂，弄得過不了日子，這我可真看的不順眼！」
出自丹朱化鳥神話。丹朱是堯的長子，生性驕縱，終日游手好閒、與壞朋友家中
胡鬧、在沒有水的地方也要行舟等，形象負面。堯見他不成材，便把他放逐到丹
淵當諸侯，把帝位禪讓給舜。後來丹朱和有苗族抗堯，與堯大戰。丹朱和有苗戰
敗後，剩餘的有苗人往南海建有苗國。至於丹朱，有說在大戰中死去，有說他自
殺。然而，他死後靈魂化鳥，神話亦因而得名。 
 
（三） 皋陶 
 
〈理水〉中「我要和你到皋陶大人那裡去法律解決！」皋陶出於皋陶敬羊的
神話。在堯時，皋陶是大法官，英明果斷，可分辨人的虛偽與真實，擁有一頭神
羊協助，神羊可找出犯罪者， 所以皋陶敬重神羊。以皋陶的象徵意義代入於文
中。《史記》：「皋陶於是敬禹之德，令民皆則禹。不如言，刑從之 。舜德大明。」
如果聯繫前後文，君臣交談，由任賢言及賞罰，言及黜陟以及詰奸除暴之法。最
後皋陶總結說：如果群臣百官都能記住君主的教導，遵守君主制定的法規，那麼
國家就會繁榮昌盛了。這就很清楚皋陶的「令民皆則禹」決非是對黎民百姓所說，
而是針對當時的吏治朝綱而言的。由於皋陶忠誠地輔佐大禹治理國家，禹到晚年
即有禪位予他之意。後來只因皋陶死在禹 前，禹才推舉了當時與皋陶齊名的另
一位功臣做他的接班人，就是伯益。  
 
（四） 蚩尤 
 
《理水》提及「這是蚩尤的法子！」、「所謂『摩登』者也，昔者蚩尤氏就壞
在這一點上」，蚩尤最為人熟知的，是多次用不同方法決戰黃帝亦落敗，含有「失
敗」的意思，顯示出學者認為禹就算用「導」的方法亦不能疏導洪水。 
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4. 學者：腐化 
 
學者是新加插的人物，也是整個新編的重心人物。魯迅借描寫學者撕下了文
化山上學者虛偽的尊貴假面，將古代臉譜和現代世相加以雜糅，也是作者對 1932
年 10 月北平文教界江瀚、劉複、徐炳昶、馬衡等三十余人向國民黨政府建議明
定北平為文化城218一事的絕妙諷刺。219 
 
文化人的思想腐化，主要在於其對名字的考究以及極其重視家譜的刻板考據
方法。而一些食古不化的文化人更依然保有「壞人的兒子是壞人」這種過時的思
想。最重要的是，這群文化人自成一國，互相吹捧依附，使之地位更高。 
 
其一，他們終日無所事事，研究一些毫無根據、毫無意義的學問，而且還肆
意歪曲客觀現實。為了抹殺禹的存在，「摸出削刀，刮去了五株大松樹皮，用吃
剩的麵包末屑和水研成漿，調了炭粉，在樹身上用很小的蝌蚪文寫上抹殺阿禹的
考據，足足花掉了三九廿七天工夫。」 
 
其二，他們鄙視普通老百姓，把洪水歸咎于普通老百姓的頭上，「就是洪水，
也還不是他們弄出來的嗎？水還沒來的時候，他們賴著不肯填，洪水來了的時
候，他們又賴著不肯戽。」文化人在面對這種事件，採取了事不關己，己不勞心
的態度，更沒有同情之心，在文中，文化人言：「老百姓都很老實，他們是過慣
了的，他們都以善於吃苦，馳名世界的人們。」 
 
5. 小市民：媚上 
 
文中的百姓不敢於站出來，在他們推舉代表時互相推諉，展現了中國百姓長
期受壓迫而形成的懦弱特質。百姓代表在面對官員時，擺出了媚上的姿態，協助
官員粉飾太平，而他這種媚上的姿態是自然而生的。 
 
 
六. 總結：從神話到政治 
 
《摩羅詩力說》中「蓋世界大文，無不能啟人生之閟機，而直語其事實法則。」
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 「文化城」事件：日本帝國主義侵占我國東北，國民政府准備從華北撤退，江瀚等人想阻止
古文物南移，以當時北平在政治和軍事上都沒有重要性為理由，提出請國民政府從北平撤除
軍備，把它划為一個不設防的文化區域。北平 「是國家命脈，國民精神寄托之所在，是斷斷
不可以犧牲的」要求「政府明定北平為文化城，將一切軍事設備，挪往保定。」（見一九三
二年十月六日北平《世界日報》。 
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 田瑛：《理水多重意義的生成》（湖北：武漢華中科技大學人文學院，年份不詳），頁 1。 
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220 
 
從魯迅改編神話，將神話結合政治而成新編故事，著力於表達個人對社會的
看法。誠如文學的本質，文以載道，道可以是道理，亦可以是精神。神話本身具
有的原始信仰意識或原始先民對自然的理解和接受，亦可以算是道的一種。既然
道無所不包，魯迅借助神話改編以古諷今，亦同樣帶出了文學的基本原則：載道。 
 
 
 
                                                     
220
 吳曉明，王德峰編選：《文化解剖與社會批判──魯迅文選》（上海：上海遠東出版社），頁
18。 
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